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sst i\'g':h\"\'la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
S Enisttos de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ROBERTO HORACIO OTAZU GOMEZ C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Roberto Horacio
Otazu Gémez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Tusticia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. ROBERTO HORACIO
OTAZU GOMEZ, promueve accién de inconstitucionalidad contra el articule 41° de 1a Ley
2856/06 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Empleados Bancarios Del Paraguay”, alegando la conculcacion de los Articulos 46°, 47°,
86°, 95°, 109° y 137° de la Constitucion de la Republica.

Sin entrar a analizar el fondo de la cuestién, debemos tener en cuenta en primer fugar
que el recurrente no ha presentado documento alguno en donde conste que la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de empleados de bancos y afines le haya denegado la devolucién de
sus aportes.

Razén por la cual y de conformidad a la documentacion presentada, €l mismo no se
halla legitimade a promover la presente accion de inconstitucionalidad ya que atin no ha
recurrido a la via administrativa correspondiente — Caja de Jubilaciones y Pensiones de
empleados de bancos y afines.

Recordemos que para la procedencia de la accion de inconstitucionalidad la persona
que la promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros actos normativos que
infrinjan en su aplicacién los principios 0 normas establecidos en la Constitucién Nacional,
todo ello de conformidad al Art. 550° del C.P.C., circunstancia que no se da precisamente en
este caso en particular.

Por los motivos expuestos precedentemente, visto el parecer del Ministerio Publico, no
corresponde hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.-=---mmssmnmmem--

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me permito disentir respetuosamente
con quien me han precedido en el estudio, en el sentido que corresponde entrar a estudiar el
planteamiento de fondo considerando que el accionante agrega instrumentales que acreditan
tanto su calidad de ex funcionario bancario (£.03), como el hecho de que éste aportaba a la
Caja, segtn liquidacién de £.04. Por lo que al requerir la devolucion de sus aportes a la
Caja, ésta inexorablemente lo denegard, dado que el accionante se encuentra afectado por la
disposicién impugnada de inconstitucionalidad.

En efecto, se presenta ante esta Corte, el sefior Roberto Horacio Otazi Gémez por
derecho propic y bajo patrocinio de abogado, a promover ld presente accion de
inconstitucionalidad en contra del Art. 41° de la Ley N°2856/2006 “QUE SUSTITUYE LAS,
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LEYES Nros.73/1991 Y 1802/200] “DE LA CAJA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY ",
El accionante manifiesta que es ex Funcionario de Visién Banco, que prestd
servicios desde el 04 de febrero de 2013 hasta el 12 de mayo de 2017 y que aportd por ese
periodo a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. Sostiene
que desde el momento en que un aportante de la Caja realiza su aporte mensual, sus
derechos dejan de ser en expectativa y se trata de un derecho adquirido a titulo oneroso por
el pago de una contraprestacion. Alega que la disposicidn impugnada viola lo dispuesto por
los Arts. 46, 47, 88, 109 y 137 de la CN. Expresa que el mismo cuerpo legal (Ley
N°2856/2006 en su Art.11° dice que “Los fondos Y rentas que se obtengan son de exclusiva
propiedad de los beneficiarios de la Caja”, por lo que no podria contradecir sus propias
disposiciones.
La disposicion legal impugnada determina que: “Corresponderd la devolucién de
sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y
que no tengan derecho «a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se
retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por
la aplicacion del citado monto a la amortizacién o cancelacion de su obligacion. No serdn
susceptibles de devolucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucidn de
aportes prescribird después de tres afos del retiro del afiliado de su trabajo, salve que el
mismo lenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes seran aplicados a la
amortizacion o cancelacién de su obligacion™,
Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a la devolucién de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a
la Caja. En primer lugar, se establece la antigiiedad minima de diez afios y, en segundo
lugar, se debe tratar de funcionarios que no tengan derecho a la jubilacién o, que fuesen
despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente,
El agravio del accionante se centra en el primero de los requisitos que impone la
norma cuya constitucionalidad se analiza /g antigiiedad minima de diez aios del
Juncionario que pretenda retirar sus aportes, unda vez desvinculado de la entidad en la cual
prestaba servicios , requisito que el mismo fo cumple, seglin se desprende de sus propias
manifestaciones. ----
Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracién del Principio de
Igualdad, establecido en los Arts. 46° y 47° de la Constitucion Nacional, pues implica un
trato discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad
bancaria por alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten
con los afios requeridos para acceder a la devolucién de sus aportes. Asimismo, se
evidencia una conculcacién del Derecho de Propiedad consagrado en el Art. 109° de la
Carta Magna, pues por el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma
arbitraria por la Caja, ésta pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios del
sefior Roberto Horacio Otazii Gémez, en abierta violacion de su propio marco normativo,
En este sentido, en atencién a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11°
la exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del
aportante, carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar
de forma encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de
propiedad. Asf tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de
que el mismo goce de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacién, pero por otro
lado lo despoja arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones
impuestas.
Por las fundamentaciones expuestas, y en coincidencia con el parecer del Ministerio
Publico, considero que corresponde hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad y,...//. ..
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S /f‘.& Eébcensecuenc;a declarar la maplxcablhdad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006, en
la parte que cond‘lcmna a una antigiiedad superior a diez aiios a los efectos de la devolucion
: ge los a;:;o;ﬁae:sL “jubilatorios, con relacion al accionante Roberto Horacio Otazi Gémez. Es mi
e
A su tumno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Roberto Horacio Otazu
Goémez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accion de
inconstitucionalidad contra €] Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES
N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS
BANCARIOS DEL PARAGUAY”, por considerarlos contrarios a los Aits. 46, 47, 86, 95, 109
y 137 de Ja Constitucién Nacional.
Manifiesta el accionante que fue afiliado de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues prestd servicios en Vision Banco, conforme lo demuestra
con las instrumentales obrantes a fs. 3/4 sin embargo debido a la vigencia de la disposicion
legal impugnada la devolucion sus aportes jubilatorios le serfan inminentemente denegados.----
En atencidn al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articule 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” el
cual establece: “Corresponderd ln devolucién de sus aportes a los funcionarios que cuenten
con_una antigiiedad superior a los diez afios v que no fengan derecho a la jubilacion, que
fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde
prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado monfo a la amortizacion o
cancelacion de su obligacion...”.
Del analisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podran acceder al recupere de
sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen despedidos,
dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una desigualdad por ejemplo
con los fimcionarios piblicos en general v con los funcionarios de la Administracién Nacional
de Electricidad (ANDE) en particular.
En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su
Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente con ai
menos diez afios de servicio, tendra que acogerse a la jubilacion obligatoria. El monto de la
Jubilacién abligatoria se calculard mudtiplicando la Tasa de Sustitucicn (valor del primer pago
en concepto de jubilacién o pension como proporcion de la vemuneracion base) por la
Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de Sustitucién
serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y aumentara 2,7 puntos porcentuales por cada
afio de servicio adicional hasta un tope del 100%. Aquélles que no lleguen a completar diez
afios de servicio, tendrdn derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la
variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”, -—
Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE
ELECTRICIDAD" en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el aftliado o la
obligacion de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente, tendrd un
plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo las aportes adeudados, pasado
el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso retirar en_cualquier
momento sus aportes acumulados, sin intereses”, (Subrayados v Negritas son miag).------------
Asi pues, ¢creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior Roberto
Horacio Otazu Gémez contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de
las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitucion




Nacional, al privar a todo aquel funcionaric bancario que no llegd a los 10 afios de antigiiedad
la devolucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad.

Por tanto, y en atencidn a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse lugar
a la Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de
la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicion para la
devolucion de los aportes el requisito de contar con una antigitedad superior a 10 afios, en
relacién con el accionante. Es mi voto. {

Con lo que se dio por terminado el acio, firmando SS.E
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si

b fe 4 (7

§ Madica
_Gladys E. Bareiro de
Bra. Glady Ministre

Ante mi: o

, todb por ante mi, de que

SENTENCIA NUMERO: 44
Asunciodn, & de MALD de 2.019 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006, en la parte
que condiciona a una antigiledad superior a diez afios a los efeci?s de 1/5 devolucién de los
aportes jubilaterios, con relacion al accionante.

ANOTAR, registrar y notificar.
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